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供给侧改革视域下的一流学科建设
□  武毅英　童顺平
	
	
摘要: 一流学科是一流大学的核心与基础，一流大学的多寡又
是一国“软实力”的重要标志，其重要性不言而喻。探讨一流
学科建设中的“供给侧”改革问题和对策，可为一流学科建设
提供新动能和新视野，还能为供需失衡寻求新的平衡点，具有
重要的理论价值和现实意义。我国一流学科建设的“供给侧”
是由供给主体、供给链条和供给关系链等要素构成的网状供给
链。供给主体是一流学科建设的主体，包括政府、高校与社会；
供给链条是一流学科建设的资源输入通道与产品输出通道，由
政府政策链、高校服务链和社会支持链构成。当前，我国一流
学科建设的供给链内部存在一些突出问题，使得一流学科建设
不能满足国家的战略需要，亦不符合需求端的期许与实际标
准。因政策链和支持链不与市场对接，故其出现的问题较隐蔽
且不易被发现。而高校服务链一端连着政策链和支持链，另一
端连着市场，其提供的产品是否符合一流学科标准，通过“需
求侧”便能得到答案。在内部供给关系链中，每一供给主体和
链条都有互补作用，但只有在其他主体或链条失灵的情况下，
互补才能真正发挥作用。鉴于此，着力从政府政策链、高校服
务链、社会支持链、主体关系链等方面进行深层次改革，将有
助于促进我国高校一流学科的建设与发展。
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一、问题的提出
多年来，我国高等教育规模虽位居世界前列，
但整体水平偏低的状况一直倍受各方诟病，尤其是
规模体量与质量水平不相称的问题十分突出，远远
达不到高等教育强国与提升国家软实力的要求。鉴
于此，2015年10月，国务院印发了《统筹推进世界一
流大学和一流学科建设总体方案》，强调要推进我
国世界一流大学和一流学科（即“双一流”）的建
设。一年多来，“双一流”建设不仅成为国家层面的
发展战略，而且也成为提升我国高等教育质量的新
契机。“一流学科是构建一流大学的核心与基础，
办大学就是办学科。”[1]“一流的人才从一流的学科
走出，一流的成果从一流的学科产生，一定数量的
一流学科才能真正支撑起一所一流大学并成为其显
著特征之一。”[2]可以说，没有一流学科就没有一流
大学。要统筹推进“双一流”建设，实现高等教育强
国目标，就必须从一流学科这一基础性工程抓起。
事实上，早在20世纪90年代，我国一些高水平
大学在创建世界一流大学的过程中就意识到了学
科建设的重要性，曾明确提出要建设世界一流学
科。但当时的主流意向更倾向于外延扩张，以为办
好巨型大学就是办好世界一流大学，从而错过了内
部学科建设的最好时机。近年来，国内学者对一流
学科和一流大学的关系有了更深入而客观的认识，
一些高水平大学更是瞄准“世界一流”标准在推进
学科建设。有学者认为，一流学科建设，“只能按照
国际公认的标准来达到一流，单独搞一流标准只能
偏离方向。”[3]按照国际上通行的标准，世界一流学
科必须进入ESI排名前1‰；武汉大学中国科学评价
研究中心确定的世界一流学科标准，排名必须是进
入ESI前10%（含10%）以内的学科。可见，国际标准
比国内标准要求更高。
那么，依照国际标准，我国高校进入世界一流
学科的现状究竟如何？据武汉大学赵蓉英、郭凤娇
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最新发布的《世界一流大学及学科竞争力评价报告
（2015～2016）》显示：我国已有部分学科进入世
界一流行列，但占比差异较大；进入ESI排行学科
数及学科竞争力与美国比还有一定差距；多数学科
的发展在世界上还较落后[4]。莫蕾钰、洪成文基于
InCites数据，通过对美国加州大学伯克利分校、加
州大学洛杉矶分校、密歇根大学安娜堡分校与我国
北京大学、清华大学进行国际数据比较分析发现：
我国大陆顶尖大学与美国公立顶尖大学在整体实力
与分学科实力上存在较大差异；大陆整体科研机构
的学术影响力低于世界平均水平，更低于美国的平
均水平[5]。张伟等人以ESI最新学科评价数据为基
础，从学科、高校和区域三个角度进行分析并对我
国世界一流学科的基础与潜力进行了评估，结果显
示：在ESI设置的22个学科中，我国高校入选1‰的
学科有9个，化学、工程、材料和临床医学已经进入
或接近世界一流学科水平；其他新兴学科、综合交
叉学科、空间科学等则还有很长的一段路要走[6]。
邱均平、楼雯通过对2006～2013年进入ESI排行的
学科进行分析后得出结论：“目前看来，只有北京大
学这样个别的大学，在学科建设全面性和优异性方
面达到了世界一流大学和学科的标准；就学科来
说，也只有工程学、材料科学和化学这样个别的学
科达到了能跻身世界一流的标准，而这些都与世界
科研强国美国、英国存在巨大差距。”[7]
综上，我国能跻身世界一流学科的数量偏少、
占比偏低是不争的事实。我国要推进大学“一流学
科”建设，缩小与世界其他国家一流学科在数量、占
比上的差距，就必须从国家层面统筹推进，且不能
囿于传统的思维与改革套路。鉴于此，我们尝试从
“供给侧”改革的视角来探讨我国大学一流学科建
设问题，或许可以为一流学科建设提供新动能和新
思路。
二、“供给侧”改革为一流学科建设提
供新动能与新思路
“供给侧”改革是出自西方经济学的术语。“供
给侧”改革即从供给一端或供给一方进行的改革。
在西方经济学史上，倡导、研究和传播“供给侧”
改革的经济学家被称之为“供给侧”经济学派。根
据贾康等人的研究，“供给侧”经济学派（Supply-
side	 Economic s）开端于19世纪初的“萨伊定
律”，但凯恩斯主义兴起后遭到否定；20世纪70
年代，“供给学派”重新兴起，但很快再次湮灭于
“凯恩斯主义复辟”浪潮中；2008年美国“次贷危
机”引发全球金融海啸后，“供给侧”学派又重新
回归[8]。根据20世纪80年代美国《新闻周刊》所称，
“供给侧”经济学派的主要代表人物为阿瑟·拉弗
（Arthur	 Laffer）、罗伯特·蒙代尔（Robert	 A.	
Mundell）、裘得·玩尼斯（Jude	Wanniski）等人，
他们强调从供给侧进行改革更能振兴经济，进而主
张政府降低税收、削减政策开支、实施限制性货币
政策。
国内经济研究专家贾康等人在研究和继承“供
给侧”学派理论的基础上，结合我国当前经济改革
的问题和对策而创立了“新供给经济学”及其学
派。2013年1月，贾康等人发表题为“中国需要构建
和发展以改革为核心的新供给经济学”的论文。同
年，华夏新供给经济学研究院、新供给经济学50人
论坛相继成立。很显然，“在中国发展兴起的‘新供
给经济学’派，绝非脱离轨道的偶然，而恰是沿着历
史的长周期和发展逻辑，实质性地构成了‘供给侧’
学派的理性回归。”[9]新供给经济学派的相关研究
表明，有效供给比有效需求更能促进经济发展。针
对当前中国经济中低速增长、部分大中型国有企业
产能过剩、新增劳动力就业低迷的新常态，新供给
经济学派主张政府从“供给侧”入手进行结构性改
革，通过提质量、去产能和去库存来推进新一轮经
济的增长与发展，其政策主张受到了中央政府的高
度重视和各界的呼应。
2015年11月，习近平总书记在中央财经领导小组
第十一次全体会议上提出，要“在适度扩大总需求
的同时，着力加强供给侧结构性改革，着力提高供给
体系质量和效率。”这使得“供给侧”改革变得“炙手
可热”。应该说，中央提出“供给侧”改革的初衷是用
于解决经济领域的供给问题（如产能严重过剩，产品
质量普遍不高，产品结构不合理等）。但是，“月亮出
来亮满天”，许多社会科学都将之引入进行相关问题
的分析探索，使得“供给侧”改革几乎在所有社会科
学领域成为热门话题。一些研究者也将之引入高等
教育研究领域，如田书源[10]、黄美娟[11]、马世洪[12]、刘
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亮[13]、刘玉颖[14]等。
以上文献分析表明，供给侧结构性改革的相
关研究仍主要集中在经济领域，将其理念和改革
方法引入其他领域的研究才刚刚起步。鉴于我国一
流学科建设十分强调以改革为动力、以方法和创新
为路径，故本文将“供给侧”改革视角引入一流学
科建设的研究中，试图在一流学科建设的供给环
节找到问题，为下一步的改革和发展提供新动能
和新思路。
三、我国一流学科建设的供给侧及其结构
经济领域的供给侧与教育领域的供给侧虽然
在形式上有所不同，但其构成要素和运行规则却是
相通的，都是由供给主体和供给链构成的网状结
构，其输出的终端产品是否符合市场标准和需要，
将由需求端决定。一流学科建设是否达标，将由国
际公认的标准所决定。
（一）经济领域的供给侧及其结构
在经济学中，供给与需求是对应概念；同样地，
“供给侧”与“需求侧”也存在对应关系。一般而
言，“供给侧”指商品、服务等终端产品的供给端
或供给方；“需求侧”指商品、服务等终端产品的
需求端或消费方。商品、服务的供给侧存在诸多主
体，如向市场提供终端产品（商品、服务）的生产方
（企业），以及向生产企业输送各种资源的其他利
益相关者——银行、供应商、制造商、仓储方、配送
中心、分销商以及渠道商等。这些主体有的提供资
金，有的提供原料，有的提供仓库，有的提供配送
服务，有的提供销售服务等。围绕终端产品供给，
这些供给主体之间存在复杂的资金、信息、服务等
供给链条与供给关系，并形成一个相互交错的网络
状供给链，经济学称之为“供给链”。通常情况下，
供给侧提供产品，需求侧购买产品并消费产品，供
给侧与需求侧处于大致的平衡状态。但是，由于各
种原因，会出现供给侧提供的终端产品不符合需求
侧需要，或需求侧对终端产品的需求发生变化时，
为保持供给侧与需求侧的大致平衡，就需要对产品
的供给侧进行必要的调整与变革，即所谓的“供给
侧”改革。产品“供给侧”改革的实质是对产品的供
给链进行综合性调整与变革。
（二）一流学科建设的供给侧及其结构
如果将“一流学科”视为向国际高等教育市场
提供的“终端教育产品”，那么，围绕一流学科建设
就存在“供给侧”与“需求侧”的概念；一流学科的
“供给侧”与“需求侧”也就存在类似于经济领域
的内在关系，即供给端出现的问题会从需求端得到
反映和反馈，需求端的利益诉求也会引发高等教育
供给端的回应。一流学科的供给侧实际上包括了向
市场提供终端教育产品的高校，以及向高校输送
办学资源的其他利益相关者，如政府与社会等。其
中，政府提供政策、办学经费、信息等；社会提供学
费、舆论导向、舆论维护和第三方评估意见等。“教
育供给侧与经济供给侧一样，内部都会形成一条供
给链。”[15]由于一流学科供给侧主体中，政府主要
为终端教育产品提供政策，高校主要提供服务，社
会主要提供支持，因此其对应构成的内部供给链，
还可分别称为政府“政策链”、高校“服务链”和社
会“支持链”。此外，主体之间的相互作用以及各链
条之间的相互连接还形成了内部“关系链”。由此，
围绕一流学科建设的供给侧，实际上是由供给主体
（政府、高校、社会）、供给链条（政策链、服务链、
支持链）和内部供给关系链等要素共同组成的一个
相互交错的网络状供给端。这个供给端我们称之为
一流学科建设的“供给链”。
（三）一流学科建设供给链的功能与作用
客观地看，在一流学科建设的供给链内部，各
个链条的功能、作用并不相同，但彼此联系、相互作
用，均对一流学科建设产生影响和作用。政府的政
策链由各级财税、教育行政、直属机关构成，主要
负责向高校提供一流学科建设所需的政策、资金、
战略和信息，并对一流学科建设发挥导航、调控、
监管、治理和扶持作用。高校的服务链由各级各类
高校构成，主要负责向国家和社会生产、提供符合
要求的一流学科产品。因各校历史、类型、水平、目
标、定位和功能不同，向国家和社会提供的学科产
品质量也各异。社会的支持链由政府和高校之外的
宣传媒介、民间团体、协会行会、第三部门、企业、
学生个人和家庭共同构成，主要承担为高校提供舆
论导向、环境维护、社会保障、物资补充，以及评
价、接纳、消费和反馈的责任，对一流学科建设起
支持、维护、保障、评价、反馈和监督作用。一流学
13 >>>
科建设的内部关系链经常被忽视，但其对一流学科
建设所起的作用却十分明显且不可取代。关系链主
要是为一流学科建设提供协调、平衡、补位、衔接
和保障的作用。由于一流学科建设各链条是作为整
体在发挥作用的，只要其中一根链条断裂或链条之
间衔接不畅，就可能出现内部供给关系的紊乱。此
时，关系链在其中起连接、补位和平衡的作用就显
得十分必要。
四、一流学科建设中的供给链问题检视
如前所述，一流学科建设的供给侧实质上是由
供给主体（政府、高校、社会）、供给链条（政策链、
服务链、支持链）及内部关系（支持链）等形成了一
个相互交错的、复杂的网络状供给链。我国一流学
科建设之所以还不能满足国家的战略需要，根本原
因是我国一流学科建设供给链在诸多方面存在较
为突出的问题。
（一）政府政策链的问题
一是政出多门，提供的政策和信息不准确。如
关于一流学科建设，政府印发的文件有的说是“建
设一批世界一流大学和一流学科”，有的文件说是
“使若干高校和一批学科达到或接近世界一流水
平”，提法不同，容易引起高校的误解和误判。二是
没有提供科学合理的顶层设计。政府关于推进世界
一流学科建设的政策，其建设理念、建设制度、建
设标准、建设对象和建设重点等只有统筹方案，缺
乏科学详尽、可操作、可实施的顶层设计。政府政策
遵循的是行政逻辑而非学术逻辑，以实用为目的，
对一流学科建设的学术本性考虑不够，而且相关政
策未经学界充分讨论便匆匆出台，造成学界政界看
法不一。三是各级政府分工和职责不甚明确。围绕
一流学科建设，各级政府和相关部门应该向什么样
的高校提供什么样的政策信息、提供多少建设资金
和物资支持、又如何抓督导和检查、怎样建立学科
动态调整机制等，都没有一个明确的职责与分工。
四是以政策链取代其他。各级政府在提供政策、信
息，或进行宏观调控、规划和管理的时候，仍是一
家独大或自己说了算，在法律关系上未摆正政府、
高校、社会的平等关系，出现政策链取代服务链和
支持链的现象。
（二）高校服务链的问题
高校是一流学科建设的“生产性”主体，但是
在一流学科建设的各环节都存在不少问题。从投
入环节看，多数高校对如何抓、怎样抓一流学科建
设心中无底、对象不明，导致在投入上陷入“两难
选择”：若只重视原先排名靠前、发展前景看好的
学科平台投入，则易导致学科的分层与分化；若注
重公平，各学科平均投入，虽对学科整体或弱势学
科有益处，但又会损害一流学科建设效率，尤其不
利于发展优势与特色学科。从生产环节看，科研成
果的生产重数量、轻质量；科研评价指标重刚性、
轻弹性；学科建设重硬件、轻软件；学科导向重国
际、轻本土；智库建设重政策解读、轻理念引领；理
论研究重模仿、轻创新；研究机构重平台、资金和项
目，轻基础设施与人员匹配。从产出环节看，学科建
设投入大，产出少，产出效益和效率均不够理想，向
国际、国内、社会各界所供给的符合其需要和预期
的一流学科产品（包括先进理念、创新成果、合作平
台、特色学科、一流人才等）不多或不足；相反地，
一些重复设置或低水平建设的学科产品则大量充斥
市场，造成教育资源的严重浪费。
（三）社会支持链的问题
一是主体意识淡薄。社会作为一流学科建设的
供给主体，在参与一流学科建设方面主体意识相当
淡薄，很少主动参与一流学科建设，甚至认为“与
己无关”，对国家重大战略决策未给予足够的关注
和回应。二是供给职责不到位。对高校一流学科学
术生态提供的建设、保护和维护职责履行还不够到
位，尤其在媒体宣传和舆论导向方面，常以负面宣
传或新闻炒作为“噱头”。三是社会评价机制不成
熟。针对高校学科排名的社会评价及第三方评估刚
刚起步，制度建设和评价机制尚不成熟，其规范性、
权威性和影响力都需要进一步加强。四是捐赠热情
不高。欧、美国家的高校每年都能获得数量不菲的
捐赠；而我国社会对高校捐赠的热情、积极性不高，
为数不多的捐赠，主要也是基于“学缘”关系的原
因，比较少有非“学缘”关系而向高校提供捐赠的
社会团体和个人。而且，多数捐赠针对的是高校的
硬件建设，很少有针对高校管理、学科建设等软件
方面的。五是反馈不及时。社会作为接纳、消费、评
价和反馈产品质量的需求方，未能及时、有效反馈
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学科产品的质量状况，因而也不能起到引导一流学
科建设与发展的作用。
（四）主体之间关系链的问题
一是主体发挥作用不平衡。一流学科建设需要
供给侧各主体依照各自职责共同发挥作用。当前我
国一流学科建设主要由高校承担，这对高校来说是
“不可承受之重”，直接影响了一流学科建设的质
量与水平。二是“政-社-校”共建机制没有确立。
政府、社会、高校是利益共同体，本来应该共建一
流学科，但现实是“一头热一头冷”，最热的是政
府，高校被牵着鼻子走，社会对一流学科建设“不
感冒”，“政-社-校”共建机制没有形成，各唱各
的调、各走各的路。三是主体地位不平等。一流学
科建设供给链各主体职责不同，但地位应平等。政
府有时在其他链条未断裂或缺位的情况下，就“越
位”对高校一流学科建设指手划脚，造成一流学科
建设各主体地位的“事实上不平等”。四是资源配
置的不公平。政府、社会与高校的“关系亲疏”会导
致一流学科建设资源流向和配置的巨大差异，进而
使不同大学、同一起点的学科在建设水平和质量上
产生明显差距。这种基于“关系亲疏”而不是“效
益”“效果”的资源配置方式，对一流学科建设有害
无益，也是关系链需要改进的问题。
上述问题相互交错、相互影响成为我国高校一
流学科建设整体上落后、不能有效满足国家战略需
求的病灶。“一流学科”作为高等教育向市场提供的
“终端教育产品”，其落后状态导致的结果是供给
端提供的学科服务和产品质量不符合需求端的期许
与实际需求。这客观上需要进行“供给侧”改革。
五、一流学科建设的供给链改革思路
针对以上一流学科建设中供给链存在的突出
问题，本文从以下四个方面提出改革思路：
（一）政府政策链的改革
政府作为一流学科建设供给链主体，应根据经
济社会发展需要和世界科技发展趋势，为一流学
科建设提供科学规划、顶层设计、资金支持和政策
保障，进行必要的督导检查，建立学科动态调整机
制。因此，改革政府的政策链可从如下方面着力：一
是要明确其“掌舵”职能，正确引领当前一流学科
建设的重点与未来发展方向。具体而言，政府可以
依托具有创新性、交叉性、前沿性、引领性的“大项
目”[16]，通过创新团队、资金支撑、平台构建等加快
一流学科建设的进程。二是要确立分权与共治理
念，一方面落实一流学科建设自主权，另一方面建
立“政－社－校”相互协作、配合的共建共治机制。
“政府的善治是一流学科建设的重要前提。”[17]政
府只有敢于分权、共治，崇尚、推行善治，主动转变
职能、提升治理能力和水平，才能为“政－社－校”
相互协作、相互配合的一流学科共建共治机制提供
可能和实质行动。三是要重视政策、资金、信息供给
的实施成效、效率与绩效，定期或不定期地进行督
导、检查和验收，做到“在学科建设过程中，应充分
考虑不同学科间的差异，在投入模式、产出预期、
建设周期等方面，均要有所区别”[18]，还要及时开
展评估、反馈。评估、反馈跟不上，政策的成效、效
率与绩效就会大打折扣。四是应尽早建立一流学科
建设动态调整机制，使一些新兴、交叉的学科能找
到自己的归属，也使一些原创的、有中国特色的二级
学科能调为一级学科，使之在知识体系建构上有更
多的资源、更大的空间。
（二）高校服务链的改革
长期以来，我国高校学科建设奉行追赶发展模
式。“大学学科建设的首要任务是用少部分资源做
最需要的事情”，“在‘选优’理念的导引下，采取同
一性模式有其现实性。”[19]高校一流学科建设服务
链改革，关涉高校内部诸多方面要素，是一个系统
而复杂的工程。一是做好改革顶层设计。高校一流
学科建设服务链改革，涉及理论层面（如改革的理
念、目标、标准、评价等）以及实践层面（如一流学
科建设的投入、生产、成果产出和产品供给等）的
很多问题，必须有系统观念、全局观念，科学统筹
长期与短期、整体与局部，防止改革的空泛化、片
面化和碎片化。二是调整学科结构。重点在于对趋
同的、重复的、低水平的学科进行整合甚至撤销，对
历史悠久、积淀深厚、优势鲜明的学科进行重点投
入，对具有一定特色、发展空间较大、市场尚有明显
需求的学科进行调整，并根据学校实际与市场需求
及时增设新兴学科、交叉学科、边缘学科，通过学
科结构调整为一流学科建设奠定基础。三是提升办
学质量。没有一流的办学质量很难孕育出一流的学
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科。高校要通过办学理念、人才培养、科学研究、社
会服务等方面的改革与创新，以办学质量提升推进
学科建设质量的全面提升。四是完善内部治理。高
校内部治理结构是一流学科建设的制度保障。高校
内部一流学科建设治理的关键在于，要重新界定行
政权力的边界，适当弱化行政干预，让学术权力真
正成为“学科建设”的主体和治理结构的核心。
（三）社会支持链的改革
社会作为一流学科建设的供给链主体，其在
一流学科建设中的作用一直不为人重视，导致社会
“游离”在一流学科建设之外。社会活力可以施展
的空间有三个维度，从思想观点、对策建议方面解
决问题的建言进策维度；从行动实践、补位跟进方
面解决问题的实际行动维度；从促进公开、强化监
督方面解决问题的社会监督维度[20]。改革一流学科
建设社会支持链的关键在于，彰显社会主体地位，
激发社会应有活力。为此，改革一流学科建设支持
链需要充分发挥社会在建言进策、实际行动、促进
公开、强化监督等方面的作用。有关学会、研究会要
关注高校一流学科建设，通过举办学术会议、组织
专题调研等，积极为高校一流学科建设建言献策，
帮助其更好发展。社会中介组织、行业、协会等要积
极参与高校一流学科建设诊断与评价，为其提供公
正、权威的评价信息。企业、社会团体、个人要加大
高校一流学科建设的支持力度，通过捐赠、信息反
馈、意见表达等，为高校一流学科建设提供必要的
支持。新闻媒介要发挥舆论导向作用，积极报道宣
传高校一流学科建设中的创新措施、有效做法、动
态信息，在全社会营造有利于一流学科建设的生态
环境。社会还应对学科产品的质量、标准、规格不
断提出新要求，促使高校一流学科建设朝着创新、
变革、进取的方向变化。
（四）主体关系链的改革
“当组织创新要求与其自有知识存在较大缺口
时，往往会寻求伙伴结成战略联盟，利用联盟中的
知识实现创新和发展”[21]。关系链在一流学科建设
中的作用特殊且不可取代。因此，改革一流学科建
设各主体之间关系链的关键就在于如何理顺政府、
高校和社会之间的关系。以往的经验表明，仅依靠
政府来协调三者的关系，可能又会落入行政干预和
行政逻辑的怪圈。因此，要理顺三方的关系较可行
的办法就是制定专门法律，以立法方式协调三者关
系。“依法办事有两方面的意义：其一，必须有法可
依。这就促使我们要赶快把国家尚不完备的几种重
要的法规制定出来……其二，有法必依。凡属已有
明文规定，必须确切地执行，按照规定办事”[22]。当
前最主要的问题是，国内尚没有专门法律用来规范
和调节政府、高校、社会之间的办学行为，明确三
者之间的责、权、利关系。这在客观上为政府权力
强势、高校权力弱势、社会权力失势留下了极大空
间。因此，改革一流学科建设各主体之间的关系链，
最关键的是要从法律层面合理界定政府、大学和社
会的关系、活动边界和职责范围，进一步明确各建
设主体在法律中的地位和作用。这既是改革一流学
科建设各主体之间关系链的有效举措，也是凝聚政
府、高校、社会各方面能量有效实现一流学科“政-
社-校”共建的基础和保证。
六、结语
总之，一流学科建设是我国“双一流”建设的
核心与基础，对国家发展战略的重要性不言而喻。
当前，我国一流学科建设的供给链内部（政策链、
服务链、支持链和关系链）均存在一些突出问题，
使得一流学科建设不能满足国家的战略需要，亦不
符合需求端的期许与实际标准。针对一流学科供给
链内部存在的问题进行“供给侧”改革，能够为一
流学科建设提供新动能，对改善一流学科供给生
态、促使供需双方达致新的平衡态也具有重要现实
意义，值得深入研究与探讨。
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The First-class Disciplines Construction in the Perspective 
of Supply-side Reform 
	WU	Yiying		TONG	Shunping
Abstract:	The	 importance	of	 first-class	disciplines,	which	 is	 the	core	and	foundation	of	 first-class	
universities,	whose	number	is	an	important	symbol	of	a	country's	"soft	power",	is	self-evident.	It	is	an	
indisputable	fact	that	the	first-class	disciplines	are	less	in	quantity	and	low	in	proportion	in	our	country.	
Promoting	 the	 first-class	 discipline	 construction	 and	 narrowing	 the	 gap	 in	 quantity	 and	 proportion,	
can	not	be	confined	to	the	traditional	thinking	and	reform	repertoire	but	must	have	new	energy,	new	
perspective	and	new	ideas.	It	has	important	theoretical	value	and	practical	significance	to	explore	problems	
and	countermeasures	of	 the	"supply-side"	reform	 in	 first-class	disciplines	construction	because	 that	can	
not	only	provide	new	energy	and	new	horizons	for	the	first-class	disciplines	construction,	but	also	seek	a	
new	balance	of	supply	and	demand	imbalance.	The	"supply-side"	of	first-class	disciplines	construction	in	
china	is	a	network	supply	chain	which	is	composed	of	the	elements	such	as	supply	bodies,	supply	chains	
and	supply	relation	chains	and	so	on;	supply	bodies	are	the	first-class	discipline	construction	subjects,	
including	the	governments,	universities	and	societies;	supply	chains	are	the	resources	input	channels	and	
products	output	channels	of	the	first-class	disciplines	construction,	which	are	composed	of	governments’	
policy	 chain,	 universities’	 service	 chain	 and	 societies’	 support	 chain.	At	 present,	 there	 are	 some	
prominent	problems	in	the	supply	chain	of	the	first-class	disciplines	construction	in	China,	which	make	
the	 first-class	disciplines	construction	not	meet	 the	 strategic	needs	of	 the	country	and	 the	expectations	
and	practical	standards	of	the	demand	side.	Problems	are	hidden	and	not	easy	to	find	because	the	policy	
chain	and	support	chain	do	not	align	with	the	market;	However,	the	service	chain	is	different,	whose	
one	end	is	attached	to	the	policy	chain	and	support	chain,	the	other	with	the	market,	and	whether	its	
products	can	meet	the	first-class	disciplines	standard	will	be	able	to	get	the	answer	through	the	"demand	
side";	each	supply	bodies	and	supply	chains	has	complementary	function	 in	 the	 internal	 supply	chain,	
but	it	works	only	when	other	bodies	and	supply	chains	are	in	failure.	In	view	of	this,	it	will	help	to	
promote	 the	 first-class	disciplines	construction	and	development	of	colleges	and	universities	by	carrying	
out	deep	reforms	in	the	policy	chain,	service	chain,	support	chain	and	the	main	relationship	chain.	
The	 study	 found	 that	 there	 are	 some	 prominent	 problems	 in	 internal	 supply	 chain	 of	 first-class	
discipline	constructions	in	china,	which	is	reflected	in	inaccurate	policy	and	information	provided	by	the	
government,	no	scientific	and	reasonable	top-level	design,	unclear	roles	and	responsibilities	among	levels	
of	government	and	inadequate	replacement	others	with	policy	chains	in	governments’	policy	chain;	the	
investment,	production	and	output	of	the	first-class	disciplines	construction	in	universities’	service	chain;	
in	the	weak	consciousness	on	the	part	of	entities,	the	deficiency	in	supply	responsibility,	the	immature	
social	evaluation	mechanism,	no	enthusiasm	for	donation	and	no	feedback	 in	societies’	support	chain;	
the	 imbalance	 among	 bodies,	 no	 co-construction	mechanism,	 the	 inequality	 in	 status	 and	 the	 unfair	
resources	 distribution	 in	 the	 relation	 chain	 of	 various	 entities.	Aiming	 at	 the	 prominent	 supply	 chain	
problems	 of	 the	 first-class	 disciplines	 construction,	 reforms	 are	 suggested	 for	 the	 first-class	 discipline	
constructions	in	governments’	policy	chain	through	defining	government	functions,	establishing	the	idea	
of	 decentralization	 and	 shared	 governance,	 stressing	 the	 policy	 implementation	 inspection	 and	 building	
first-class	 discipline	 dynamic	 adjustment	mechanism;	 in	 universities’	 service	 chain	 through	making	
the	 top-level	reform	design,	adjusting	the	disciplinary	structure,	promoting	the	school-running	quality	
and	 perfecting	 the	 internal	 governance;	 in	 societies’	 support	 chain	 through	 giving	 full	 play	 to	 the	
suggestion,	the	action,	the	opening	promotion	and	the	supervision;	in	the	relation	chain	through	defining	
reasonably	the	relations,	borders	and	the	duties	scope	among	bodies	in	the	legal	level.
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